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Multă vreme Octavian Paler s-a străduit să 


convingă că teoria răului celui mai mic este 


te poți face frate cu dracul ca să treci pun ea. 
la capătul punţii te aşteaptă un alt Aghiuţă, fie el 
şi mai mic, mai puţin periculos. Păgubitoare 
pentru că nu se ştie când răul cel mic poate deveni 
mai mare şi cel mare mai mic şi de asemenea 
„pentru că cele două rele pot fuziona ca partidele 
politice şi atunci constați că ai sprijinit răul 
reîntregit. Dar să ne desprindem de asemenea 
dileme existenţiale şi să dăm BAS zicalei „teoria 
ca teoria, dar practica te omoară” 

A venit şi timpul când în alegerile i cra 
preşedinţie s-au confruntat răul Ion Ilici Iliescu 
cu răul Corneliu Vadim Tudor. Pus în această 
dilemă existenţială, Octavian Paler are revelaţia 
practicii din zicală, îşi modifică teoria şi 
sfătuieşte, pe cine vrea să-l asculte, să voteze cu 
Jon Iliescu, ca fiind răul cel mai mic. Într-o pornire 
comună, intelighenţia liberală şi stângistă cere 
votul pentru Ion Iliescu. Astfel Zoe Petre, devenită 
celebră prin afirmaţia că între morală şi politică 
nu e nici o legătură, declară: „Cu fasciștii nu 
votez”, Este o afirmaţie de rea credinţă şi 
descalificantă pentru un profesor de istorie. 
Vadim Tudor este național-comunist şi nu fascist. 
Dorin Marian crede că trebuie „să aleagă între 
izolare și război civil”, de unde deducem că a 

„ales izolarea. Valerian Stan votează din răzbunare: 
„Voi vota cu Ion Iliescu. Pentru asta ţin să le 
mulțumesc foştilor mei camarazi politici. Şi 
civici.” Doina Cornea: „Mie mi-a rămas o singură 
opțiune, aceea de a-l vota pe lon Iliescu... deşi 
am. luptat întotdeauna împotriva lui”. Simina 
Mezincescu are o opțiune mai frustă: „N-avem 
încotro, trebuie să-l votăm pe Iliescu”. Andrei 
Pleşu face o digresiune organicistă: „Aproape că 
nu mai e vorba de o alegere, voi vota lon Iliescu. 
Am auzit voci care declară că dacă l-ar vota pe 
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_că ar prefera să le cadă capul.” 


: sosibilitate “Cealaltă era abţinerea de la vot, 
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Găvlători 
fesicite! 


Iliescu, le-ar cădea mâna. E ca şi cum ar declara zei 


Câte vadioi. Tudor, era 


refuzul de a alege între cele două rele, refuzul de 
a avea responsabilitatea morală a unei alegeri la 
fel de nefericite. Cum îşi va justifica votul 
intelighenţia stângistă dacă PDSR-ul lui Iliescu 
va guverna cu sprijinul deschis sau ascuns al 
PRM-ului lui Vadim Tudor? Beneficiarul acestui 
vot s-a arătat incomodat de sprijinul primit şi a 
declarat cu aroganță că votul a doi din trei 
alegători, care i-a revenit, este meritul lui şi nu 
rezultatul sprijinului oferit de teoreticienii răului 
celui mai mic. De altfel este remarcabil că 
aproape jumătate din cei chemați la urne -s-au 
abținut dând o lecţie de civism celor care au ales 
răul ce li s-a părut cel mai potrivit. 

i „Nicolae Henegariu 


LA MULŢI ANI 
200 E 


Cine-a gonit din bradul cu inimi mici de stele 

şi n-a mai vrut din aur să cheme înapoi 

îngerii trişti de zahăr şi săniile moi 

zâmbind cu Moşi-Crăciunii de turtă dulce-n ele?... 


Un cântec aureşte şi-o stea la geam se-aprinde 
şi-o ciocănire albă în visul dinspre stradă.“ 
Ce pas se mai opreşte în gheaţă şi zăpadă, 

la casa zăvorită de astăzi să colinde? 


S-au stins în brad luceferi şi portocale-n mine. 
Zac jucării de vise pe fund uitat de ladă. 

În scrinuri vechi dorm îngeri şi inimi de zăpadă 
şi zilele de aur ca nişte mandarine. 


Pe leneşă beteală de tristă promoroacă 
aud colindătorii cu steaua de cleştar 

şi înțeleg că-i steaua anilor limpezi, dar 

o las pe sub fereastră să lunece, să treacă. 


Şi doar colinda curge... De ce atâta zvon, 
când mână ostenită nu-i face semn să vină? 
E mai adânc, când ninge pe cântec şi lumină, 
peste colinda vieții şi steaua de carton. 


Și magica lui uşă trecutu-ncet și-atinge 

şi văd un pom de aur'eând se deschide ușa... 
Dar care mână, grabnic, luminile le stinge 

Şi smulge mandarina şi toba şi păpuşa? 


> [2] 


VREMEA15 DECEMBRIE 2000 - 18 IANUARIE 2004 
Continuăm publicarea articolelor politice, în acest număr despre cum € românul 


la mormântul lui Ştefan cel Mare la Putna 


Dacă privim. fierberea vieței noastre publice putem vedea lesne că neliniştea 
perpetuă din generaţiunea ce e azi la ordinea zilei şi frecările ei, atât din viaţa politică 
cât şi din cea spirituală, nu-şi au cauza lor pe-atâta în interese personale (precum o 
susțin unii), ci mai mult în profunda sciziune dintre direcțiunile pe care au apucat unii 
pe de o parte, alţii pe de alta. Adăugind pe lângă acestea un c 
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| Notiţă asupra proiectatei întâlniri 
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aracter cam vehement, 
precum e acel al rasei noastre, ne putem lesne esplica de ce simple diverginţe în păreri 


| 

se schimbă în neîncredere şi în acuzări de intențiuni subversive. 

| Răul cel mare nu e că o asemenea stare de lucruri esistă, ci că se perpetuă şi se 
moşteneşte ; şi dacă generațiunea ce creşte azi ar aduce cu sine o moştenire atât de 

tristă, nu ne îndoim că, prin o consecință nedreaptă şi mereu în creştere, antitezele ar 
dev eni mai mari şi mai neîmpăcaţe. 

Insă generațiunea ce creşte are şi ea datorii de împlinit, precum le are fiecare 

generațiune ce se înțelege pe sine însăşi, şi e lesne de 

| 

, 

i 

| 
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presupus că membrii ei, îndată 
ce au cunoscut răul, au cugetat şi la remedii contra lui : 


(...) Viitorul însă e continuarea, în cazul cel mai bun rectificarea trecutului. Ca el 
să fie o simplă continuare a trecutului, cu toate calitățile acestuia, a fost o idee ce 
trebuia esclusă a priori. Pentru o rectificare a greşalelor şi lipselor prezentului, care 
mâne fireşte va fi pentru toți trecut. 

Insă unul din cele mai mari defecte ale prezentului e tocmai starea de lucruri ce 
am caracterizat-o în liniile prime ale acestei notițe, şi trebuința cea mai mare ne s-a 
părut nouă că ar fi o singară direcțiune a spiritului pentru generaţiunea ce creşte(...). 


15 septembrie 1870, Comvorbiri Literare 


Influenţa austriacă asupra românilor din Principate 
(-) De aceea să ne întrebăm fără părtinire cum întâlnim pe poporul nostru în 
istorie din momentul în care ea devine mai străvezie, adică de pe la începutul secolului 
gi all 4 în găsim rordeauna dezbinat înlăuntru, dezbinat în politică sa-faţă cu vecinii. 
: a i n risos aicea, Popoarele nu sunt producte. 
bilit În începutul dezvoltări or ele 


av nevoie de un punct stabil împrejurul căruia să se cristalizeze lucrarea lor comună, 


j 
| statul lor, precum roiul are nevoie de o matcă. Dacă albinele ar avea jurnale, acestea ar + 
i 
i 


fi. arte /egitimiste. Când mersul liniştit şi regulat al afacerilor este lovit în centrul, în 
reg latorul său, treaba nu poate merge bine. Şi cu toate aceste noi românii de sute de 
ani. -am avut altă plăcere mai mare decât a ne răsturna principii (...) 

uite: 1 august 1876, Comvorbiri Literare 


Românii Peninsulei Balcanice 


_ (_)Nestatomicia noastră, iubirea de schimbări, deasa răsturnare a tutulor temeliilor 
statului şi rivalitatea copilărească de a întrece pe toată lumea a făcut, atât în trecut, cât 
şi în prezent, ca să irosim o mulţime de puteri vie, care se puteau utiliza pe un teren 
folositor, pe lucruri de nimic sau de-a dreptul stricăcioase. 2 
Aceste defecte mari ale caracterului nostru național sunt, pe lângă împrejurările 
de dinafară, cauza pentru care un element etnic atât de răspândit ca'al nostru să nu 
ajungă la nici o însemnătate în lume, ci, bucăţit între zeci de stăpâni, să reziste ici și 
colo, să fie absorbit însă în multe locuri. e 
. Nu există un stat în Europa orientală, nu există o țară de la Adriatică până la 
Marea Neagră care să nu cuprinză bucăți din naționalitatea noastră. Începând de la 
ciobanii din Istria, de la morlacii din Bosnia și Erţegovina, găsim pas cu pas fragmentele 
- acestei mari unităţi etnice în munţii Albaniei, în Macedonia şi Tesalia, în Pind ca şi în 
Balcani, în Serbia, în Bulgaria, în Grecia până sub zidurile Atenei, apoi, de dincolo de 
„ Tisa începând, în toată regiunea Daciei Traiane până dincolo de Nistru, până aproape 
ă de Odesa şi de Kiev. £ pe 
 (G)Pecândruşii au cea mai mare îngrijire pentru triburile cele mai neînsemnate 
chiar care se țin de marea familie slavă, pe când germanii stăruiesc prin autoritățile lor 
consulare pentru cele mai neînsemnate colonii ale lor din Orient şi pe când fiecare 
popor apusan dezvoltă o deosebită îngrijire pentru naţionali săi din aceste locuri, 
“singuri noi ne zbuciumăm în lupte interne pentru cea mai bună formă posibilă a 
_ organizării omeneşti, neavând un ideal de cultură, ci cel mult idealuri politice cari nu 
stau în proporții cu puterile noastre şi cari, în loc de a da naştere la fapte, vor fi cel 
+ multeauza unor aventuri periculoase. 
zi e Pe când sute de mii de oameni ce fac parte din neamul nostru sunt coprinse de un 
adânc întuneric, pe când mintea lor naturală, curajul lor înnăscut şi iubirea lor E 
muncă îi face vrednici pentru un viitor mai mare, tot pe atuncea noi nu mişcăm nici 
degetul cel mic măcar în favorul lor, ci ne frământăm în turburări interne, ameţiţi de 
orgia palavrelor bizantine şi putrezind de vii prin corupțiunea unor parveniţi din Vanar 
cari sub pretextul a chiar ideilor naţionale irosesc în vânt puterile noastre. 
26 septembrie 1878, Timpul 
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sk 
az, drept, foarte tolerant, ba poate c-a început a recâștiga 
chiar vechea şi admirabila lui calitate de a judeca soare locul cu sânge rece Şi dea 
nu da nimic pe vorbe goale. Dov ezi istorice pentru CES bun-simţ; într-adegăi îi 
sunt multe: evlavios fără a fi bigot, poporul românesc, 5, mai numeros în O 
Europei, nu a produs un Singur sfânt din m ijlocul lui; şi drept, fără fi 
s-ajudecat fără cod civil şi penal 300 de SEA 
strămoșilor, la vitejie, dreptate şi cuminţie, va fi Mae păi epoce de adevărată 
regenerare şi numai atunci când cineva nu ya fi numit un'sal i ai ale Cum e alb say 
roşu, ci abstracție făcând de la opiniile lui politice, MU faia] atunci cân vom fi drepji fală 
nu ne vom sfâşia pentru vorbe scrise pe hârtie de autori străini în țară 
rări, atunci când vorba adevărată ya găsi 
ta între noi şi a fi uniţi (...). 
27 iunie 1879, Timpul 


(...) E un popor vite 


Perior, 
„1 Orlentu 
nețe juristice, șj 
ani aproape. Reîntoarcerea la acele calităţi ale 


cu:noi înşine şi 1 i 
străină, pentru alte popoare şi alte împrejJu 
ureche ascultătoare vom începe a ne respec 


îi x 


(...) Poate că, prin izolarea noastră între lenigule radical Străine; suntem Singurul 
popor condamnat a nu face politică momentană, ci pe secole înainte, dar testamentul - 
lui Ştefan Vodă al Moldovei ne arată că nici în eroii creştini ai veacului nostru de 
mijloc interese trecătoare, identitatea de religie şa. a eLAli măi tari decât sentimentul 
obscur, însă puternic, al conservării neamului şi țării. Românul e în stare a deveni 
catolic sau mahometan pentru a rămânea român, dara-şi schimba limba și naționalitatea 
nu se va învoi nicicând şi oricare atitudine care i-ar periclita aceste bunuri, mai înalte 
pentru el decât chiar forma raportului său cu Dumnezeu, nu Yor conveni nici inimei, 
nici spiritului său. Încolo foarte tolerant cu orice lege şi orice limbă din lume, neamestecân- 
du-se nicicând în certuri religioase şi respectând în mod egal credinţele şi convingerile 
orişicui, românul n-are de înregistrat în decursul unor lungi veacuri nici o răscoală, 
religioasă, nici o persecuție în contra vreunei naţionalităţi. Ceea ce cere numai azi, ca 
şi în veacurile trecute, este ca şi limba lui să fie respectată în acelaşi chip şi singura 
duşmănie pe care-o are românul este cea în contra elementelor cari nu supun silei, 
numai trupul, ci şi sufletul, Şi există asemenea elemente cotropitoare înlăuntrul granițelor. 
cărora a-ţi vorbi limba se consideră ca un păcat, a o scrie sau a o apăra ci 
Apropiarea politică de. șeeienea elousale dap! ele poporului nostru 
cei iâteligenţi cu o justă precauțiune Şi credem că îndelune timp nu-vomă Î 
de regretat că nu am luat îndestule, ba chiar prea multe precauţiuni. Pot aşadar exista 
“raporturi escelente între stat şi stat, între suveran şi suveran, între popoare însă va fi 

un profund abis (...). 
pa 16 decembrie 1879, Timpul 
Ei dă 
„Românul” a-nceput să devie interesant. = 
„LIndependance roumaine” publicase vro dare de seamă despre torturile suferite 
de țărani în vrun punct al țării, torturi cari sunt de-a dreptul o unealtă de guvemământ i 
al partidului roşu, iar un ziar italian a reprodus acea dare de seamă, formulând o opinie 
foarte aspră asupra stărilor de lucruri din România. i 
> — Vai de mine — strigă „Pseudo-Românul” — cum Să se scrie asemenea lucruri ca 
să le afle străinii? Ce opinie ş-or face de noi? 9 
lată singurul punct vulnerabil al pseudoromânilor noştri: ruşinea de străini, teama 
de ei, un foarte slab surogat pentru frica lui Dumnezeu şi adevărata iubire de țară. 
Precum am tradus fără a pricepe legile şi regulamentele noastre din limbi străine; 
precum toată îmbrăcămintea noastră, începând de la pălărie şi sfârșind cu ţintele bătute. 
în talpa ghetii, totul e introdus din străinătate, precum introducem chiar făină şi unt de 
peste graniță, tot astfel opinia ce-o au despre noi străinii e singura considerație serioasă 
pentru politicianii noştri. e: 
“La dreptul vorbind opinia rea a lumii despre „cutare? e foarte indiferentă pentru el 
dacă stă bine. Din contră, oricât de bună opinie ar avea cineva despre „cutare”, dacă 
el stă în adevăr rău părerea altora nu-i ajută nimic. Singurul lucru ce se poate cere e că 
lumea să aibă o opinie exactă despre o naţiune, ca şi despre un om (...). 
22 octombrie 1881, Timpul 
xXx 4 75 AR 
„_ (.) Dar vorbim către aceia cari pot înțelege. Cred în adevăr că răbdarea poporului E 
românesc e nesfârşit, nesleită ca a lui Dumnezeu, cred că ne e absolut cu neputință 
de-a ne apăra de ei cu orice arme ne-ar conveni? E prea adevărat că poziţia de stată 
României şi permanentele primejdii din afară cari ne amenință îmblânzese luptele 
politice la noi, că patriotismul latent al rasei române i dictează precauţiune. Dar! 
sfătuim să nu se joace cu focul. Dacă e cineva în stare de a face pe români să uite până 
şi initeresele statului lor, apoi desigur aceştia sunt evreii, ei, cari nu cutează a combale o 
putere mare cum e Rusia, dar s-aruncă cu toată insolenţa lor cunoscută asupra unui 
stat mic care-a avut naivitatea de a-i îngădui să fie cum sunt. ic 

Noi ştim bine că trei zile ar fi de ajuns pentru a regula atât de definitiv cestiuncă 
izraelită încât Alianţa să nu mai aibă pentru cine interveni. Noi cunoaştem poporul. În i 
aparenţă atât de blând şi de guvernabil, are o margine blândeţa lui pe care e primejdios N 
ja 2 iecen” ei 13 noiembrie 1881, Tinpul 
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ACUM 11 ANI, REVOLUȚIA ROMÂNĂ. 


Se împlinesc | | ani de la ceea ce numim Revoluția Română, prin care s-a pus capăt regimului 
comunist aşa cum a funcţionat el sub conducerea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej şi Nicolae Ceauşescu. 
Căderea comunismului totalitar în România a fost urmarea atât a modificărilor climatului politic şi 
economic internațional cât şi a schimbărilor din „lagărul socialist” incapabil să susțină războiul rece 
cu occidentul şi cursa înarmărilor. 

a , PRELIMINARIILE 

A De la începutul anilor "80, Uniunea Sovietică îşi modifică treptat atât politica economică prin 
înființarea de unități economice capitaliste de către KGB cât şi printr-o presiune politică şi mediatică 
asupra opiniei publice din țările NATO pentru limitarea cursei înarmărilor. Această politică era urmarea 
slăbiciunii economice a sistemului care pierdea tot mai-mult teren în lupta declarată de socialism, 
capitalismului. Această slăbiciune s-a manifestat în deceniul trecut şi a dus la marile schimbări din 
1989. La ONU, Mihail Gorbaciov anunţă mari reduceri ale trupelor din Europa de Est şi declară că 
URSS nu se va ma! amesteca în afacerile interne ale țărilor din blocul comunist. În republicile baltice 
au loc mișcări pentru independenţă, iar în Republica Moldovenească se semnalează demonstrații în 
sprijinul limbii române şi a alfabetului latin. Scrutinul pentru Coneresul Deputaţilor Poporului, din 26 
martie, duce la alegerea unor candidați independenți ca Saharov şi Elțin şi la respingerea -unor membri 
ai nomenclaturii partidului. La 4 iunie în Polonia alegerile dau câştig de cauză cu mare majoritate 
„Solidarităţii. Întâlnirea Tratatului de la Varşovia la 7-8 iulie la Bucureşti îi dă prilejul lui Nicolae 
Ceauşescu să ceară intervenția militară a Pactului în Polonia. În timpul concediului de vară zeci de mii 
de cetățeni ai RDG-ului au cerut şi au obținut de la ambasadele REG din Praga şi Budapesta viza de 
intrare în RFG, provocând astfel o criză în Germania socialistă. În septembrie se instalează la Varşovia 
primul Suvem necomunist din lagărul socialist. La 9 noiembrie cade zidul Berlinului, a doua zi Todor 
Jivkov, cel mai vechi lider de partid din lagărul socialist, este înlăturat de la putere. 

: Cursul evenimentelor îi este defavorabil lui Nicolae Ceauşescu nu numai în afara ţării ci şi 
înăuntrul ei. În toamna anului 1988 Silviu Brucan, fost ambasador la Washington şi ONU, primeşte un 
paşaport care îi permite un tumeu politic la Washington, Londra precum și la Moscova unde se întâlneşte 
cu Mihail Gorbaciov. Acesta acceptă răsturnarea lui Ceauşescu cu condiția rămânerii la putere a 
partidului comunist şi neintervenției militare sovietice în România. În ianuarie sunt arestați trei ziarişti 
printre care Petre Mihai Băcanu, pentru publicarea unui ziar clandestin, în timp ce 13000 de români 
trecuseră tot clandestin granița cu Ungaria. La 10 martie apare în New York Times scrisoarea celor 
şase foşti demnitari comunişti prin care se cereau reforme tip glasnost şi perestroica. Ziarul Liberation 
publică un interviu cu Mircea Dinescu în care şi el cere reforme de tip Gorbaciov, la scurtă vreme 
urmează o scrisoare de solidarizare semnată de intelectuali de marcă. La 12 aprilie Nicolae Ceauşescu 
anunță că România şi-a achitat datoriile față de creditorii externi şi totodată posibilitatea fabricării 
armelor chimice şi nucleare. Într-un interviu publicat la 12 mai, preşedintele parlamentului maghiar 
Mâtiă Sziirăs declară că România este guvernată de un sistem dictatorial şi nepotist cu elemente 
balcanice şi bizantine, la care generalul Ilie Ceauşescu publică o luare de poziție prin care Ungaria 
este acuzată de tendințe hitleriste în privința minorității maghiare din România. În iulie preşedintele 
Bush vizitează Polonia şi Ungaria, dar refuză invitația lui Ceauşescu de a veni şi la Bucureşti. La || 
iulie Comunitatea Europeană întrerupe negocierile cu România pentru tratatul comercial şi de 


şi Ui 


socialiste cu excepția României trecuseră la o politică reformistă, prin eliminarea ultimilor „duri” ai 
comunismului Honeker, Jakes, Jivkov. Ceauşescu se opune acestei tendințe, criticând „partidele frățeşti” 
pentru părăsirea principiilor comunismului, iar în politica internă cere promovarea neabătută a aceloraşi 
principii comuniste într-o atmosferă supravegheată, de ordine şi disciplină. Pentru prima dată le-a 
cerut conducătorilor sovietici abolirea pactului Ribbentrop-Molotov şi a consecințelor lui, aluzie 
străvezie la Basarabia şi Bucovina de Nord. Naţional-comunismul era proclamat ca principiu al politicii 
extene româneşti, prea târziu însă, întrucât la începutul lunii decembrie, în Malta, George Bush şi 


ențele cu țările URSS, Polonia şi Ungaria, Ș Min 
Congresul al XIV-lea al PCR începe la 20 noiembrie în condiţiile în care şi ultimele state a fost i e să. 


i 


teleconferințe cu primii-secretari judeţeni, instituie starea de necesitate în judeţul Timiş. 

La 21 decembrie, manifestanți ieşiţi în stradă sunt în număr de 200.000. Dăscălescu şi Bobu au 
plecat înapoi la Bucureşti, de la balconul Operei se citeşte declaraţia Frontului Democrat Român. Cei 
25.000 de membri ai gărzilor patriotice din Olt, Vâlcea şi Dolj, înarmaţi cu bâte, trimişi pentru 
„pacificarea” orașului, înțelegând despre ce este vorba fraternizează cu manifestanții şi se întorc acasă. 

La Bucureşti se organizează la ora 12 o adunare populară în faţa Comitetului Central, se înfierează 
de către vorbitori dezordinile de la Timişoara şi forțele exteme ce le-au provocat. La ora 12,50, în 
urma unor explozii se produce panică, mulțimea părăsește în grabă piața, transmisiunea televizată a 
mitingului este întreruptă. Centrul oraşului este ocupat de protestatari, se formează baraje ale armatei 
şi miliției. Incepe represiunea armată, se trage în plin, armata și poliția pun capăt noaptea târziu 
manifestaţiei ce a avut loc sub sloganurile „Jos Ceauşescu”, „Jos comunismul”, „„Libertate”, Bilanţul 
represiunii: 49 de- morţi, 463 răniți, 1245 arestați, mulți dintre ei maltratați. 

22 decembrie începe prin dislocarea unor însemnate forțe armate în centrul orașului. Coloane 
de muncitori converg, către Comitetul Central, Ceauşescu convoacă-Comitetul Politic Executiv şi 
primeşte angajamentul tuturor membrilor acestuia de a lupta până la capăt. După orele 10 se anunță la 
radio instaurarea stării de necesitate în toată țara precum şi sinuciderea generalului „trădător” Milea. 
Ministru al Apărării Naţionale este numit Victor Stănculescu, care avusese în prealabil prudența să-şi 
pună în ghips un picior sănătos. Mulțimea evaluată la peste 100.000 de oameni intră în Piaţa Palatului 
după ce a frătemnizat cu armata. Ceaușescu încearcă să vorbească de la balconul Comitetului Central, 
este huiduit şi se salvează de furia mulțimii plecând cu un elicopter de pe terasa imobilului împreună 
cu Elena Ceauşescu, Emil Bobu şi Manea Mănescu. Este ora 12, comunismul aşa cum l-am cunoscut 
sub regimul lui Gheorghiu-Dej şi Nicolae Ceauşescu a încetat să existe. 

A „ RESTAURAŢIA 

Vidul de putere care a urmat prăbuşirii comunismului a durat cinci ore până la ora 17, când după 
încercările de formare a unui nou guvern, cea mai serioasă fiind a tandemului Ilie Verdeț — Constantin 
Dăscălescu, se citeşte de la balconul Comitetului Central platforma program a Forumului Civic 
concepută de Dumitru Mazilu. Este ora la care cei ce au fost numiţi teroriști deschid focul în Piaţa 
Palatului. Membri Forumului Civic se întâlnesc la Televiziune cu grupul Iliescu, Brucan, Roman, 
Militaru, care se constituie în Frontul Salvării Naţionale şi îl cooptează pe Dumitru Mazilu. Platforma 
program a Forumului Civic, căzut în desuetudine prin înglobarea lui în FSN, este modificată. Se 
elimină din ea punctul 5 privind retrocedarea terenurilor precum şi finalul „Aşa să ne ajute Dumnezeu!” 
Era contribuția lui Ion Iliescu care, la ora 20,30, pe postul de televiziune, a afirmat că Ceauşescu a 
„întinat idealurile ale socialismului”. În şedinţa de constituire a FSN, Iliescu a uimit partea neprevenită 
a celor prezenți spunând: „Am comunicat la Moscova. Am spus cine suntem şi ce vrem”. Sunt atacate 
de grupuri înarmate Televiziunea şi Radioul. În dimineaţa zilei de 23 decembrie, membrii CFSN 
părășesc Televiziunea, un TAB pleacă către Comitetul Central, al doilea, în care era şi Ion Iliescu, în 
aceeași direcție, cu escală la Ambasada Sovietică. La ora 11 Iliescu, sosit la Comandamentul din CC, 
declară că a cerut venirea armatei sovietice pentru stingerea conflictului şi spune revoluţionarilor: 
„Revoluţia s-a terminat, puteți merge acasă, pentru că de-acum ne ocupăm noi; armata”, Generalul 
Guşe se opune iniţiativei intrării trupelor sovietice şi dă ordin unităților armatei române să deschidă 


o parte din urmele fostului aparat represiv. gâz 

24 decembrie la ora 2 dimineaţa se încearcă eliminarea revoluționarilor din CC. Luminile 
sunt stinse şi se deschide focul. Sunt prinşi mai mulți suspecți bine înarmaţi şi cu legitimaţii false care 
însă sunt eliberaţi așa cum au fost eliberaţi de către generalul Tudor, şi teroriștii capturați la Televiziune. 
De [| ani nimeni nu a fost interesat în i acestor persoane a căror identitate este cunoscută. 
În dimineaţa aceleiaşi zile, un elicopter mitraliază de-a valma civili Şi militari la Televiziune, după care 
dispare. Nici până azi nu s-a cercetat cui aparținea elicopterul, fişele de: zbor putându-l indica zu 


ușurință. Se anunţă prinderea cuplului Ceauşescu. În diverse cartiere ale oraşului, trăgători izolați + 


Mihail Gorbaciov au ajuns la o înțelegere privind sfârşitul războiului rece, neintervenția Uniunii Sovietice deschid focul asupra trecătorilor. O delegație din CC pleacă la Ministerul Apărării Naţionale unde se 
în țările încă satelite şi angajamentul american, deci şi al NATO, de a nu profita de politica de - instalase grupul lui Iliescu şi este primită cu foc susţinut, 70 neînțelegere a ordinelor primite”, se 
neintervenţie a Moscovei în aceste țări. La 5 decembrie sunt convocați la Kremlin conducătorii de afirmă de către Comandamentul din minister. Totdatorită unei neînțelegeri” se produce şi exterminarea 
partid din „țările frățeşti”. Mihail Gorbaciov anunță încheierea războiului rece într-o atmosferă neclară unor ostaşi aflați într-o coloană de vehicule militare chemați să întărească apărarea Ministerului. 
de aşteptare. Singurul ce se opune înțelegerii de la Malta este Nicolae Ceaușescu care pe deasupra 25 decembrie este ziua proces ului şi execuţiei soților Ceauşescu. Caseta cenzurată este dată la 
şi declaraţia de condamnare a invaziei din 1968a Cehoslovaciei, deşi fusese singurul care televizor târziu după miezul nopții. CFSN face o ofertă de amnistiere a teroriștilor care vor depune 
s-a opus atunci acelei invazii. Revenit în țară, convins că revizionismul şi imperialismul organizează armele. Un avion cu presupuşi terorişti vii şi morţi decolează de pe aeroportul Otopeni, potrivit unor 
un complot împotriva comunismului, deci şi împotriva lui, ia măsuri de întărire a Securității, Miliției informaţii neconfirmate. La 26 decembrie, scăpat de spaima cuplului Ceauşescu, Iliescu susținut de 


i i şi, prin consecință, de control al populației. 
acea e REVOLUȚIA ROMÂNĂ 

Într-un peisaj de sfârşit de epocă, cu frig în case, grave lipsuri alimentare, emisiulii de televiziune 
de două ore pe zi şi patrule de; miliție şi gărzi muncitoreşti pe străzi, la 15 decembrie în faţa casei 
parohiale a Bisericii Reformate din Timişoara se strâng câteva sute de oameni care încearcă să împiedice 
evacuarea pastorului Laszlo Tăkes. E 

A doua zi lumea se strânge din nou în Piaţa Maria, se formează coloane de manifestanți care 
traversează oraşul, se strigă .„ibertate!” şi „Jos comunismul!” şi au loc ciocniri cu forțele ministerului 
de'interne, Spre seară vitrinele magazinelor sunt sparte, nu de manifestanți ci de membri ai Brigăzii 30 
Securitate în civil, manifestația continuă toată noaptea, sunt operate 180 de arestări. 

În ziua de 17 decembrie, manifestanții ocupă Piaţa Operei şi sediul judeţean al partidului de unde 
sunt izgoniți de armată, care intră în dispozitiv. de luptă după ce a defilat cu muzică militară şi drapel 
prin centrul orașului. După şedinţa Comitetului Politic Executiv al partidului, care a aprobat reprimarea 
manifestanţilor, încep să curgă spre Timişoara importanți delegați din armată și partid ca generalii 
Coman, Guşe, Stănculescu, Nuță precum şi Emil Bobu. Armata trage "la picioare”, ceea ce nu împiedica 
să fie 63 de împuşcaţi mortal, 224 răniți şi 900 de arestaţi. ra 

18 decembrie este ziua plecării în Iran a lui Ceauşescu care lasă conducerea de partid pe mâna 
Elenei Ceaușescu, a lui Manea Mănescu şi a lui Emil Bobu. Ei vor conduce în continuare repreșiunea 
din Timişoara. Ciocnirile între manifestanți și forțele de ordine continuă. Din Spitalul Municipal sunt 
trimise pe ascuns la Bucureşti 43 de cadavre pentru a fi incinerate în secret. A 

La 19 decembrie manifestațiile de stradă continuă. Încep acțiuni de protest în întreprinderi, 
primul secretar de judeţ, Radu Bălan, este reţinut ostatic la întreprinderea Elba, iar generalul Ştefan 
Guşe este huiduit de muncitori în timp ce încerca un dialog cu aceştia. La Comandamentul UM 
01024 Timişoara, generalul Ilie Ceauşescu afirmă că tulburările din oraş “sunt provocate de elemente 
teroriste aservite țărilor capitaliste”. Până Ia sfârşitul zilei sunt 7 morți şi 98 de răniţi prin împușcare. 

20 decembrie este ziua în care primul oraş liber de comunism se declară Timişoara. Este grevă 
generală şi coloane masive de muncitori se îndreaptă către Piaţa Operei. Copleşită de marele număr 
al manifestanţilor, armata permite ocuparea Operei, fratemnizează cu manifestanți și, la ordinul 
generalului Guşe, se retrage în cazărmi. Se constituie Frontul Democratic Român, care intră în tratative 
cu primul ministru Constantin Dăscălescu, sosit la Timişoara. Revendicările frontului sunt demisia 
preşedintelui. şi guvernului, alegeri libere. În aceeași zi, Ceauşescu se întoarce din Iran. În urma unei 


Brucan îl propune ca prim-ministru pe Petre Roman. Declinându-şi apartenenţa politică în fața CFSN, 
“Iliescu spune: „Am fost şi rămân comunist”, 

27 decembrie este ziua victoriei restaurației. Petre Roman susține că „trebuie să stăm în case 
corespunzătoare”, întrucât el locuieşte la bloc, iar Iliescu cere izgonirea idului Naţional Ţărănesc 
din imobilul în care se instalase şi refuză cererea Uniunii Mondiale a Românilor Liberi pentru înființarea 
unui post de televiziune. Este revizuită lista membrilor CFSN prin epurarea unor revoluționari şi 
aducerea protejaților celor trei conducători ai FSN. Iliescu informează Consiliul: „Am vorbit cu 
Gorbaciov. Este de acord cu tot ce am făcut noi până acum şi drept consecință îl trimite pe Şevamadze 
la noi să punem la punct lucrurile viitoare”. i 3 

În răstimpul celor şapte zile fierbinți, 21-27 decembrie, serviciile secrete ale marilor puteri au 
încercat să-şi plaseze agenții şi protejaţii în fiuntea noilor nuclee de putere. CIA l-a sprijinit cu rezultatele 
cunoscute pe Dumitru Mazilu, iar KGB a susţinut tripleta Iliescu-Brucan-Roman, ultimul fiind bănuit 
de relaţii şi cu serviciile secrete franceze şi israeliene. Cancelariile marilor puteri au avut o activitate 
febrilă. La 23 decembrie parlamentarii sovietici îşi declară solidaritatea cu revoluționarii români. 
Agenţia TASS declară într-un comunicat că Uniunea Sovietică nu poate rămâne indiferentă la soarta 
cetăţenilor sovietici (din România). Ministrul de externe francez Roland Dumas propune sovieticilor 
o intervenţie militară în România şi oferă o brigadă franceză în acest scop, Secretarul de stat James 
Baker supralicitează şi declară că Statele Unite ar sprijini orice intervenție militară a unei țări 
est-europene de partea forţelor pro-democratice din România. La postul de televiziune NBC, el declară 
că „Statele Unite nu vor obiecta dacă Pactul de la Varşovia va considera necesar să intervină în România”. 
Ironia situației stă în împrejurarea că aceiași diplomaţi occidentali care se ridicaseră vehement împotriva 
doctrinei Brejnev îi îndemnau acum pe sovietici să aplice politica „intervenției frățeşti” a Pactului de 
la Varşovia în România. i îi 

Dacă preţul Revoluţiei Române între 16-22 decembrie a fost de 162 de morţi şi 1107 răniți, 
numărul victimelor restaurației după 22 decembrie s-a ridicat la 942 morţi şi 2245 răniți din care 221 
militari ucişi şi 635 răniţi. Timp de şapte ani regimul Iliescu nu a fost interesat să facă lumină asupra 

“Revoluției Române şi cu atât mai puţin asupra restaurației al cărei principal beneficiar a fost. Deşi a 
promis la câştigarea alegerilor din 1996 că vom afla totul despre evenimentele din decembrie 1989 
şi despre teroriști, preşedintele Emil Constantinescu îşi încheie mandatul în aceeaşi mare tăcere care 

| face din întreaga clasă politică beneficiari, complici şi tăinuitori ai crimelor Revoluţiei. 
Corneliu Tomescu 
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Se afirmă adeseori, încercându-se clasarea apriorică a problemei, că noțiunile 
politice de “dreapta” şi “stânga” şi-ar fi pierdut iremediabil pertinenţa şi valoarea 
funcțională, mai ales în contextul “totalitar” al secolului XX. Ceea ce rămâne îndeobşte 
adevărat este că fie uzul tendenţios, fie complexitatea unor realități au produs o anume 
obscurizare şi relativizare a înțelesului clasic al celor două noţiuni. 

Apariţia sub Stalin a struțocămilei numite îndeobşte “național-comunism” (orientare 
bine reprezentată şi la noi, sub Ceauşescu, cu prelungiri viguroase până-n ziua de azi) 
a sporit şi mai mult confuzia; în parte întreţinută deliberat, aceasta a devenit atât de 
mare încât puciul comuniştilor conservatori sau fanfaronada jirinovskiană din Rusia 
postsovietică au putut fi catalogate drept manifestări de extremă dreaptă, ca şi la noi 
populismul național al unor grupări comunisto-securiste sau discursul radical de tip 
Comeliu Vadim Tudor. Acest naționalism gregar al avortonilor comunismului reprezintă 
astăzi cel mai perfid handicap pentru renașterea unei drepte adevărate în țările fostului 
lagăr comunist. 

La sporirea confuziei au contribuit, probabil nu întâmplător, şi anumite forme de 
dreaptă caricaturală ivite mai târziu în sânul democraţiilor occidentale (cazul Chirac, 
în Franța; cazul Berlusconi, în Italia; cazul Aznar, în Spania etc.). Adeseori, prin 
eludarea originilor de stânga (“roşii”) ale liberalismului şi prin supralicitarea criteriului 
economic (moştenire astăzi generalizată a mentalităţii marxiste), anumite grupări liberale, 
pragmatice şi individualiste în sens capitalist, ajung să fie calificate (şi chiar să se 
declare) “de dreapta”, în opoziţie cu tendințele protecţionist-populiste ale social- 
democraţiei (ca să nu mai vorbim de cele radical colectiviste ale comunismului de 
toate nuanțele). În realitate, avem de-a face mai degrabă cu un fel de “dreaptă a 
stângii” decât cu o dreaptă propriu-zisă (astăzi aproape inexistentă în viața politică de 
prim-plan a lumii euro-americane, poate cu excepția Israelului şi'a Austriei). 

De altfel, dreapta autentică, de tip tradiţional, este în mod egal dezavuată de toate 
aceste cercuri politicianiste, fie că ele se definesc de extremă stângă, de stânga, de 
centru-stânga sau de centru-dreapta. Prin mass-media, dar şi prin puternica ideologizare 
a sistemului educațional, s-a impus pretutindeni o imagine diabolizată a dreptei, redusă 
abuziv la extrema dreaptă (de unde cunoscutele etichete stigmatizante, aplicate destul 
de abrupt: “nazism”, “fascism”, la noi — “legionarism” etc.). În genere, pe când stânga 
este judecată cât se poate de nuanţat (găsindu-se scuze chiar pentru crimele şi ororile 
comunismului!), dreapta este judecată aproape exclusiv prin excesele ei şi considerată, 
în consecință, ca un fel de “sumă a tuturor răutăţilor”. Nu se explică niciodată de ce, 


in pofida extremismeloi ei istorice, stânga are drept neconi Î 
Sera RENI e “dest li ferdare babie 


limitate — nu beneficiază de acelaşi drept principial. Sau de ce, dacă poate.exista, fidelă 
principiilor ei, o stângă neextremistă (astăzi dominantă pe mapamond), n-ar putea 
exista şi o dreaptă neextremistă şi la fel de fidelă principiilor ei. Cu atât mai mult cu 
cât, la o cercetare istorică atentă şi onestă, se poate lesne observa că la origini (dar 
adeseori şi în devenirea lor ulterioară) dreapta a dus o politică defensiv-conservatoare, 
în timp ce stânga a fost cea care s-a manifestat ofensiv-revoluționar, încetățenind în 
practica politică radicalismul şi violența (împinsă până la terorismul organizat): Privind 
prin prisma dialecticii provocare-răspuns, dreapta n-a făcut, în cele mai multe eazuri, 
decât să re-acționeze la acțiunile provocatoare ale stângii (în acest sens precis, nu-i 
greşit şi nici infamant să definim dreapta ca “reacționară”), Să luăm ca exemplu secolul 
XX: lăsând la o parte cazul controversat al hitlerismului (deşi există numeroase probe 
că războiul a fost mai dorit de viitorii aliați şi de evreimea internațională decât de Hitler 
însuşi, care a fost mai degrabă forțat să-l declanşeze), s-ar fi născut în România 
“reacţiunea” legionară în absența amenințării bolşevice, sau în Spania “reacţiunea” 
franchistă în absența complotului cominternist? 

Folosind o noțiune supralicitată astăzi, “totalitarismul” de stânga (real sau doar 
potenţial) a generat prin retorsiune “totalitarismul” de dreapta. Putem cădea de acord 
că “totalitarismul” e reprobabil oricare i-ar fi culoarea, dar tocmai de aceea nu se 
înţelege de ce sunt judecate stânga cu o măsură, iar dreapta cu altă măsură; de ce; 
păcătoase amândouă, una are dreptul la clemenţă și reabilitare, iar alta nu?! Ep, 

În fine, dincolo de aceste paradoxuri, mai trebuie observat că noțiunea însăşi de 
“totalitarism”, utilizată parşiv, a contribuit decisiv la confuzia extremă între dreapta şi 
stânga, mutându-se accentul de pe deosebirile esenţiale pe asemănările fenomenale 
(accidentale). Or, parafrazând vechiul dicton Non idem est si duo dicunt idem, am 
putea spune, la fel de legitim: “Nu-i acelaşi lucru când doi întrebuințează aceleaşi 
mijloace”. Căci, vedeți dumneavoastră, nu-i totuna să te bată dracul sau să te bată 

Chiar dacă supuse, mai mult sau mai puţin deliberat, atâtor confuzii şi relativizări, 
noțiunile politice de “dreapta” şi “stânga” rămân necesare şi perfect operante, cu 
condiţia de a fi corect redefinite (cum se întâmplă, periodic, cu multe noțiuni politice, 
filosofice sau culturale, mai ales într-o cultură de uzură mediatică, precum cea 
contemporană). -* 


posibile şi necesare redefiniri în paralel a celor două noțiuni, pe baza câtorva note 
esenţiale, desprinse atât din materialul doctrinar, cât şi din cel factologic. (Desigur, o 
analiză mai sistematică, mai extinsă și mai aprofundată ar putea implica numeroase 
nuanțări şi ar putea pune în evidenţă şi alte note definitorii, cu o argumentaţie teoretică 
şi practică substanţial consolidată.) : i 
Dreapta şi stânga nu sunt doar două orientări strict politice, cum se crede îndeobşte, 


„ ciele acoperă două moduri divergente de raportare la existenţă, două we/ranschauungen 
- în sensul cel mai larg al cuvântului. : A 


" Astfel, dreapta este principial spiritualistă, raportând ordinea imanentă la o ordine 
 transcendentă; ea nu disprețuiește valorile materiale, dar nici nu le absolutizează, 
recunoscând primatul valorilor spirituale şi, în consecință, primatul culturii asupra 
civilizaţiei. Stânga, dimpotrivă, este principial materialistă, în mod adeseori nedisimulat 
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- Rândurile care urmează nu-şi propun să fie altceva decât o schiță sumară a unei 
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şi chiar ostentativ, ignorând sau chiar dispreţuind spiritualitatea, promovând o cultură 
laică şi chiar atee, în subsidiarul unei civilizaţii utilitariste. Omul de stânga, pretins 
“emancipat” şi “liber-cugetător”, există concurenţial faţă de Dumnezeu, idolatrizând 
umanul, de unde suspiciunea, dacă nu chiar repulsia lui față de manifestările “mistico- 
religioase”, identificate abrupt cu “obscurantismul” şi “tolerate” pe alocuri numai din 
considerente democratice sau populiste. Omul de dreapta, fără a fi neapărat religios în 
toată puterea cuvântului, are măcar o minimă deschidere metafizică, păstrează respectul 
față de Dumnezeu şi de ordinea religioasă, înțelege măcar funcţia socială şi etică a 
religiei (chiar când face greşeala de a o subsuma culturii). De aceea, s-ar putea spune 
că este în firea dreptei să se altoiască pe o tradiţie moral-religioasă, la fel cum este în 
firea stângii să substituie religiei imperativul ideologic sau chiar economic ( “sacralizarea 
pieţei”, cum s-a spus) şi să facă din spirit o simplă “funcţie a materiei”. Nu întâmplător, 
în variantele lor extreme (ceea ce nu înseamnă neapărat: “extremiste”!), dreapta a 
putut ajunge până la misticismul istoric (cazul legionarismului), iar stânga până la 
“ateismul ştiinţific” (cazul bolşevismului); la un pol — exacerbarea spiritualului, la celălalt 
— materialismul.cel mai cras. 3 maj 

În strânsă legătură cu spiritualismul stă dimensiunea morală sau eticismul călăuzitor 
al dreptei autentice, moștenitoare a unei întregi “fenomenologii a rectitudinii” (T. 
Baconsky). Desigur, nu este vorba aici atât de performanţa etică a fiecărui ins în parte, 
cât de recunoaşterea şi asumarea unei instanțe ideale, superioare tuturor cazurilor 
particulare şi din care derivă organic orice normă de comportament politic sau civic/ 


social. Asemenea “cavalerului” de odinioară, omul de dreapta acceptă să se conformeze * 


unui “cod al onoarei”, pe care se poate întâmpla să-l calce conjunctural, dar nu să-l 
conteste principial. Omul de stânga, vulgar machiavelic, când nu este de-a dreptul 
imoral, cultivă mai degrabă o poziţie amorală, convins că morala nu are de-a face cu 
politica şi că interesul este mai presus de onoare (sub scuza formală a “pragmatismului”, 
împins nu o dată până la cinism). Mentalitatea stângistă este cea care a legitimat în 
lumea modernă indiferentismul moral al actului politic (ce a contaminat pe alocuri şi 
unele facţiuni degenerate ale dreptei). E adevărat căpolitica obligă uneori la compromis, 
dar în timp ce stânga e adepta maximului de compromis, dreapta se străduieşte în 
direcția minimului de compromis. În fine, tocmai dintr-o superioară responsabilitate 
morală, omul de dreapta dă întâietate “îndatoririlor” (fiind mai dispus la sacrificiul de 
sine, care este o formă de “eroism” existenţial), pe când omul de stânga este preocupat 
mai ales de “drepturi” (propter imbecilitatem generis). 


Ve 


protocronism delirant; altfel spus, el nu înseamnă nici nostalgie, nici stagnare, ci o 
dinamică vie şi constructivăpe linia unei tradiţii istorice şi spirituale corect evaluate. 
Dreapta refuză scenariul unei societăți amnezice: suntem — fie inşi, fie neamuri — 
moştenitorii unui trecut de valori şi de experienţe care ne legitimează şi ne obligă; şi 
suntem noi înşine numai cu acest trecut cu tot. Ni se cere înțelepciunea şi vrednicia de 
a valorifica în mod creator această tradiție pe fondul actualităţii, continuând fără 
complexe ceea ce.este esenţial şi viabil, dar eradicând cu toată fermitatea ceea ce este 
accidental şi perimat. Operaţiunea, desigur, nu-i nici uşoară, nici lipsită de riscuri, dar 
în funcţie de ea se definesc, la nivel naţional, curajul şi demnitatea noastră existențială. 
Pentru a nu cădea — cum se întâmplă adesea — în cursa “tradiţionalismului” prost, 
avem nevoie de “deosebirea duhurilor”, adică de un discernământ de o maximă luciditate 
şi onestitate, bazat pe “căldura” iubirii, dar şi pe “răceala” cunoaşterii. Stânga ar voi să 
-nu ne iubim şi să nu ne cunoaştem decât în sincronia unor interese conjuncturale şi în 
perspectiva unui Viitor abstract; ea stă sub dogma ideologică a unui progresism mecanic 
şi uniform(izant), fără memorie şi. fără transcendenţă, derivat speculativ din iluzia 
evoluționistă şi din reformismul masonic. La răstimpuri, acest progres dogmatic trebuie 
forțat pe cale revoluționară, cu orice preţ şi cu orice mijloace. Dacă demersul eşuează 
sau “progresul” întârzie să se producă, atunci de vină nu sunt niciodată viciile interne 
ale stângii, ei forțele “reacționare” ale:societăţii, care trebuie re-moşită, într-un nou 
context de interese, de o altă formă de stângism dizolvant! (Uneori limba este mai 
realistă decât noi: celor gata să exalte “revoluţia” şi să dezavueze “reacţiunea” li s-ar 
putea reaminti, în treacăt, că revolutio înseamnă de fapt “întoarcere înapoi”, în timp 
ce reactio este “facere din nou”, “schimbare”, “primenire”...) Omul de dreapta refuză 
“să-şi spele creierii”, să absolutizeze “momentul istoric” şi să adopte calea profitului 
politicianist: el se simte verigă într-un lanţ al generaţiilor, cu răspundere morală atât 
pentru trecut cât şi pentru viitor. Omul de stânga, dimpotrivă, pare să creadă — vorba 
lui Eminescu — că “țara este jucăria generației actuale”, Stânga stă sub semnul scopului 
imediat (cel care, prin definiţie, “scuză mijloacele”...) şi mizează pe forțarea unui 
progres artificial, în vreme ce dreapta se vrea lucrătoare sub semnul datoriei eterne 
şi mizează pe stimularea unui progres organic — singurul cu adevărat real şi durabil. 
Izvorâtă întotdeauna dintr-o tradiție naţională şi erijându-se în apărătoare a ei, 
dreapta s-a definit, încă de la origini, dar cu deosebire în a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea (“secolul naționalităților”) şi prima jumătate a secolului XX (epoca marilor 
dictaturi etnocentriste, înghesuite uneori abuziv sub eticheta de “fascism”), ca o direcţie 
politică naționalistă, opusă programatic (nu doar politic, ci şi cultural) stângii 
internaționaliste sau cosmopolite. Naționalismul dreptei autentice nu reprezintă altceva 
decâto formă firească de păstrare şi afirmare creatoare a ființei şi “geniului” naţional 
(recunoscându-se, în acest sens, dreptul la naționalism tuturor neamurilor pământului); 
orice naționalism rămâne legitim atâta vreme cât nu devine exclusivist şi narcisist (O. 
Goga: “Vreau să plutesc în plin umanitarism, dar să mă aflu în luntrea mea şi să-mi iau 
toate măsurile că nu mă înec”). Naționalismul adevărat n-are nimic de-a face cu ceea 
„ce se numeşte îndeobşte “rasism”, “şovinism”, “xenofobie”, “provincialism”, “tribalism” 
său altele asemenea. Astfel de devieri nefireşti ale firescului naționalism nu țin, politiceşte 
vorbind, nici de dreapta nici de stânga, ci doar de alunecările extremiste ale acestora; 
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Je se ivesc, de obicei, atunci când naţi i își pi a Fi 

Sie folosit doar ca simplă incă pre ll iau ARII alpiiale Sau 
religioase, naționalismele riscă să o ia razna, prefăcându-se î b pile o 
rasism, ca în cazul nazismului, adică bi izându- ASE soc formele 
despiritualizează). Altminteri, îndreptăţirea picat la d era, 
Dacă individului, spre a fi sănătos şi destoinic, se obișnuieşte săli se spuă: “Cu e 
te pe tine însuţi!”, “Ai încredere în tine însuţi!” şi, mai îl; “Fii u îSui pipi 
peindicat ca neamurilor să li se facă aceleaşi recomandări? Dacă o ersbfalitateai 
“încrederea în sine” şi “conştiinţa de sine” sunt valori generale şi netăgăduit pozitive la 
nivelul umanităţii individuale, Cum ar putea fi ele ceva negativ la nivelul Panitsli 
comunitare?! Naționalismul, în fond, atunci când se ridică de la starea de afect la 
starea de conştiinţă (devenind idee fără a înceta să fie sentiment), nu-i nimic'altceva 
decât limpezirea şi stimularea personalităţii creatoare, a încrederii în propriile puteri 
şi a conştiinţei de sine a fiecărui neam. Pe de altă parte, națiile sau Le eulteviă 
termenul de națiune”, puternic perverțit de ideologiile şi sociologiile marxiste sau 
marxizante, precum Şi termenul de “popor”, pe care-l resimt ca mai potrivit în sincronie 
decât în diacronie) nu sunt doar realități istorice, ci şi metafizice, făcând parte din 
ordinea ontologică a lumii lui Dumnezeu (Care le-a creat — sau măcar le-a îngăduit 
după “cădere ă conform unor teorii mai îndoielnice — ca determinări obiective ale 
umanului, inerente istoriei, cel puţin până la eshaton: vezi, bunăoară, / Cor 15, 22-23; 
Apoc. I5, 4 sau 21, 24 etc.). Umanitatea abstractă este o marotă fictiv-idealistă a 
demagogiei cosmopolite; în realitate, umanul nu există nicăieri în afara unei determinări 
naționale. Ba mai mult: orice se poate schimba pe lume (mai nou, până şi sexul!) 
numai naționalitatea nu. Desigur, eu sunt liber să mă declar chinez, dar asta nu mă 
face mai chinez decât sunt... Stânga, în genere, refuză să țină seama de toate aceste 
lucruri, lucrând sistematic, de două veacuri încoace, la dizolvarea conştiinţei naţionale 
în numele unui uniformism interesat şi manipulatoriu (ceea ce ieri se numea 
“cosmopolitism” sau “internaționalism”, iar astăzi se numeşte, în mod curent, 
“globalizare” sau “mondializare”). Puseurile naţionaliste ale stângii, atâtea câte au fost 
şi mai sunt (vezi mai sus), nu reprezintă decât nişte caricaturi narodniciste ale 
naționalismului, fără organicitate şi fără transcendență (cum a fost şi “naționalismul 
masonic” al secolului al XIX-lea: armă conjuncturală a unor scopuri oculte, ducând la 
prăbuşirea succesivă a imperiilor tradiționale). 

Se poate vorbi de realismul spiritual al dreptei, în opoziţie cu idealismul 
materialist al stângii. Dreapta este realistă întrucât îşi propune, în general, să respecte 
ordinea firească a lumii lui Dumnezeu, iar nu s-o re-formeze d mijloace 
omeneşti. Ea năzuieşte, în particular, o adaj ă: ategi 
politice la ansamblul realităților obiective ale unei naţiuni (“Realitățile dictează”). 
este idealistă prin excesul ei teoretizant, prin transformarea abuzivă a unei idei, a unui 
model mental, în grilă a realităţii. Omul de dreapta trăieşte în lumea lui esre, 
recunoscându-L pe Dumnezeu ca garant absolut al Realității şi al Adevărului, în vreme 
ce omul de stânga trăieşte în lumea lui trebuie să fie, confundând realul cu empiricul şi 
adevărul cu arbitrarul rațiunii omeneşti. Omul de dreapta nu va sfida realităţile de 
dragul ideilor, ci va căuta să modeleze realitățile date ținând seama de notele lor specifice; 
el nu va căuta “modele” gata făcute, pe care să le aplice vieţii naționale în mod 
mecanic şi imitativ (ce altceva sunt “formele fără fond”?), ci se va strădui să închege 


forme adecvate fondului concret de care dispune. În virtutea premiselor lor, stânga e- 


procustiană şi imitativă, pe când dreapta încearcă să fie flexibilă şi creatoare. Stânga — 
posedată de universalismul abstract — poartă spre o lume globalizată şi uniformizată 
artificial (“noua ordine mondială”), pe când dreapta se pune în slujba diversităţii naturale 
şi a simfoniei notelor specifice. Din păcate, mai toată istoria noastră modernă este 
victima idealismului de stânga: de la idealismul unui Stat liberal transplantat iresponsabil 
într-o lume abia ieşită din Evul Mediu, trecând prin idealismul aşa-ziselor alianțe 
istorice” (pe care istoria însăşi le-a ridiculizat la Yalta), apoi prin idealismul unei 
industrializări forțate (dublate de distrugerea potenţialului agrar), până la idealismul 
actual al unei “integrări europene” mimetice şi umilitoare, de un conformism decerebrat. 
Rămânând în cercul vicios al stângii, noi riscăm să ducem la capăt linia sinuciderii 
naționale (dictatura “comunitarismului albastru” făcând pulbere din ceea ce dictatura 
“comunismului roşu” făcuse praf!). . Rn ee 

În virtutea că lar ui îi dept este ierarhistă, în vreme ce stânga, în virtutea 


idealismului ei, este zgomotos egalitaristă. Creaţia lui Dumnezeu este structurată 


ierarhic, de la lumea îngerilor până la regnul mineral. Inegalitatea naturală a oamenilor 


nu-i o chestiune de speculație filosofică, ci una de observaţie curentă. Democraţia nu 
poate face din neghiob geniu, dar îl sacrifică pe geniu neghiobuluiă înlocuind, în viața 
socială, criteriul calitativ. cu cel cantitativ (“Proşti, dar mulți! ), în numele unui 
“umanitărism” acefal. Stânga democratică tinde spre o uniformizare socială la nivelul 
de jos; în realitate, neputând anula “vârfurile” politice sau plutocratice, se mulţumeşte 
să le anuleze pe cele morale sau intelectuale, lăsând deschisă calea imposturii socio- 
profesionale și a lichelismului “orientat”. Confuzia valorilor Şi a competenţelor este o 
afacere “sinistră” (în sensul etimologic al cuvântului), cu consecinţe destructurante pe 
toate planurile vieţii publice. Chiar cel care “ajunge sus” într-o astfel de lume poartă 
aproape fără excepție marca mediocrității; sfertodoctul şmecher devine lider conjunctural 
al unei societăţi decapitate, făcând cel mult figura chiorului în țara orbilor”. Pe de altă 
arte, în plan concret, egalitatea —trâm : imârie 
iii a pi Se, nu pentru “căţei”. Până la urmă, performanţa oricărei 
propagande egalitariste nu este instaurarea egalităţii” (care este pură utopie), ci 
subminarea ierarhiilor reale, marginalizarea elitelor adevărate, massificarea 
manipulatorie. Dreapta încearcă, atât cât mai este cu putinţă, promovarea unei ierarhii 
de merit, conjugarea armonică a inegalităților obiective într-un organism social funcţional 
ement ocupă un loc precis şi îndeplineşte un rol potrivit 


i viabil, în care fiecare el ; : ete : 
Diab său real, precum şi transformarea democratismului retoric într-un demofilism 


O REDEFINIRE CRITICĂ PE FONDUL ACTUALITĂŢII 


biţată cu atâta instrumentar demagogic —rămâne ” 


practic, într-o comunitate de tip ecumenic, omogenizată prin iubire şi dreptate, după 
modelul istoric al Bisericii. 

Dreapta nu poate fi altfel decât elitistă, nu din desconsiderare faţă de popor, ci 
tocmai din răspundere faţă de acesta. Unui popor îi va merge cu atât mai bine cu cât 
va fi condus/călăuzit de oameni luminaţi, morali şi competenți. O elită naţională este 
un dar pe care Dumnezeu îl face unui popor, iar poporul se înnobilează prin ea. 
Minoritatea calitativă, în sânul unui corp naţional, răscumpără şi transfigurează 
majoritatea “purtătoare de rasă”, dă sens vieţii naţionale, punctează istoria. “Elită” şi 
“popor” îşi sunt reciproc necesare, asemenea capului şi membrelor într-un trup viu. 
Fără popor, elita n-are “obiect”; fără elită, poporul n-are “subiect”. Stânga, dimpotrivă, 
este ostentativ populistă, dar discursul ei demagogic şi lozincard trădează mai degrabă 
iresponsabilitatea civică decât consideraţia faţă de demos. Pentru stânga poporul se 
preface în massă electorală sau în massă de manevră. Pe politicianul de stânga, observa 
M. Eliade într-un articol de tinerețe, nu-l interesează “nevoile masselor, ci opiniile 
acestor masse, (...) nu ce se întâmplă cu massele, ci ce spun massele. Aceaste câteva 
reforme care s-au făcut, bune sau rele cum ar fi, nu s-au făcut pentru întărirea socială 
şi promovarea politică a masselor, ci-pentru cucerirea opiniei lor, adică a voturilor” 
(Demagogie prerevoluționară). Adevăratul om politic de dreapta îşi propune să se 
identifice moral cu poporul, ca slujitor loial, iar nu ca simplu beneficiar de pe urma 
acestuia. Pentru el poporul este “sinea lărgită”, iar pentru popor el este “conştiinţa mai 
bună”. S-ar putea zice că stânga urmăreşte mai ales să în-cânte poporul, adică să-l 
amăgească în mod interesat, pe când dreapta îşi propune mai ales să-l des-cânte, adică 
să-lexorcizeze de reziduurile lui demoniace. Că adeseori poporul se lasă mai degrabă 
amăgit decât exorcizat, aceasta e o altă discuție. 

Un ultim aspect pe care aş ține să-l semnalez aici, strâns legat de cele anterioare, 
este faptul că dreapta aduce o viziune personalistă, în contraponderea viziunii excesiv 
individualiste a stângii (mentalitatea stângistă, mai mult decât teoriile filosofice sau 
curentele literar-artistice, a încetățenit în lumea modernă postiluministă individualismul 
cras, împins adeseori până la manifestări anarhice). Distincția dintre persoană şi individ 
este bine precizată în teologie, filosofie şi psihologie, dar insuficient valorificată — iar 
adeseori deliberat ocolită — de politologi şi sociologi. Într-o circumscriere foarte sumară, 
persoana este o realitate calitativă, liberă, creatoare şi “deschisă” (capabilă de 
transcenderea de sine, de “cuminecarea” cu celălalt), pe când individul rămâne o 
realitate cantitativă, aservită, imitativă şi “închisă” (în sinea sa egoistă, în “limita care 
limitează” a propriului eu). În termeni noicişti, individul stă sub semnul “devenirii întru 

. nță.. 


lăuntric ş 


entară, paralizată sufleteşte 


Individualismul.veflectă o umanitate statică şi elem 


“participativă, înregimentabilă doar cantitativ, din mimetism sau din simplă instinctualitate 


gregară. Politicianul de dreapta preferă să aibă de-a face cu persoane, cel de stânga — 
cu indivizi. Primul construieşte omul, celălalt îl manipulează. Primul se vrea înţeles, 
celălalt doar urmat. Primul simte națiunea ca pe o forță creatoare într-o unitate de 
destin, celălalt o tratează ca pe o turmă de consum într-o convergenţă conjuncturală. 
Desigur, pot exista şi un individualism superior (traducând o formă de dezabuzare şi 
abandon civic sau chiar existenţial), şi un personalism patologic (un fel de exacerbare a 
propriei persoane, de ostentaţie posesivă, de grandomanie paranoidă), dar nu ele fac 
regula. În orice caz, individualismul — pe care stânga îl înlesneşte fără scrupule — are 
consecințe profund negative atât la nivel individual (egoism cinic, alienare, indiferentism, 
depravare, perversiune etc.), cât şi la nivel social (societăți democratice atomizate sau 
societăți nedemocratice de tip colectivist), ducând, în genere, la disoluția umanului şi 


la agonia naţiunilor. 


» > Rezultă limpede din cele de mai sus că noţiunile dreapta şi stânga au un conţinut 
precis. şi o pertinență mereu actuală, dincolo de orice confuzii sau contaminări 
conjuncturâăle. La o analiză atentă, prin însumarea tuturor trăsăturilor relevante, nimeni 
nu va confunda cu dreapta naționalismul populist al stângii de extracție comunistă 
(marea “cioară vopsită” a istoriei contemporane), nici nu va vedea o deviere spre 
stânga în sensibilitatea socială sau în patosul comunitar al dreptei (cum i se năzărise 


unui Alexandru George, care s-a străduit să promoveze în ultimii ani, cu un zel demn - 


de o cauză mai bună, ideea ridicolă că legionarii ar fi fost... “bolşevicii noştri”!). Pe de 
altă parte, se va putea constata că pe scena politică românească de azi dreapta este ca 
şi inexistentă, iar reconstrucția ei — altminteri imperios necesară pentru salvarea a ceea 
ce mai este de salvat din zestrea istorică a românităţii, dar şi a Europei creştine în 
genere — nu va fi deloc uşoară, implicând o întreagă “schimbare de paradigmă”, cu 
sacrificiul contextual al unei elite mobilizatoare, capabile să re-creeze o sensibilitate de 
dreapta într-o societate tarată de multe decenii de stângism. Dreapta de mâine, în 
măsura în care va izbuti să se constituie în forme viabile, nu va fi nicidecum o simplă 
reiterare a dreptei de ieri, chiar dacă va creşte din vechile rădăcini. Ea se va altoi pe 
noua problematică a lumii noastre, în care apropierea ecumenică a Bisericilor creştine 
va avea probabil un rol fundamental, iar sensibilitatea apocaliptică va produce noi 
polarizări religioase, sub semnul tuturor celor trei monoteisme. 

Renaşterea dreptei este marele pariu (cu adevărat) european al începutului de 
mileniu: dacă el va fi pierdut, Europa se va preface, în doar câteva zeci de ani, într-un 
conglomerat uman fără identitate şi fără Dumnezeu, iar ruinei moral-spirituale îi va 
urma colapsul unei economii centralizate, comunitarismul bruxellez având toate şansele 
să repete, în forme mai complexe, falimentul comunismului moscovit. Stânga, prin 
viciile ei structurale, este “limba pe care piere” inevitabil orice civilizaţie, mai devreme 
sau mai târziu. Mocirlă călduță a democraţiei nu constituie decât un echilibru trecător 
şi chiar în ea zac germenii metastazei viitoare. 


i Răzvan CODRESCU. 
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e Ura fraţilor, ne-am întors de 

_— unde am plecat şi, conform bunului 

obicei românesc, am lins puţin acolo 

unde am scuipat acum patru ani. 

e Parcă ar fi un coşmar: după ce am 

făcut ce am putut ca să scăpăm de taica 

Iliescu, acum îl punem din nou în 

pâine. e Probabil că ne-a plăcut cum 

ne-a cârmuit şase ani şi acum mai 
vrem 0 porţie. 

e Ne-au pricopsit PDSR şi PRM 
cu mândrețe de parlamentari, care de 
care mai luminaţi la cap şi mai 
capabili... de orice. e Odată cu ei se 
reîntoarce fauna care ne-a otrăvit zilele 
timp de şase ani buni. Revăzută şi 
adăugită cu noi exemplare de acelaşi 
calibru. e Distinsul Dolănescu, bună- 
oară, deputat PRM şi mare cântăreț pe 
la nunți şi chefuri, să vezi ce mai legi 
o să pro...mulgă el, şi ce mai discursuri 
parlamentare o să lălăie de la tribună, 
de o să-ți fie mai mare dragul să-i vezi 
pe ăilalți distinși, mare mirare să nu 
încingă o horă aşa, ca între ei. e Unde 
mai pui că, făcând o amuzantă confuzie 
de simboluri, naționalistul Dolănescu 
s-a prezentat la Camera Deputaţilor 
României purtând o cravată în culorile 

“i . ] tă distinsă 
deputată peremistă şi PTA 
muzică populară, coana Irina Loghin, 
a recunoscut cinstit că habar n-are de 
politică. e Nici nu ne treceă prin cap 
că are habar. e Nenorocitele astea de 
concesii „democratice” făcute marii 
mase a celor pe care nu i-a dus mintea 
la altceva decât să voteze pedesereul 
şi peremeul o să ne coste scump pe 
toți. O să ne coste patru ani în care o 
să avem un parlament de ageamii, de 
"oameni care se miră singuri ce a dat 
peste ei, şi care se pricep la orice, dar 
nu şi-a făcut legi care să ne scoată 
din rahatul în care ne-am vârât singuri. 
* Cel mai corect a rezumat 
- situaţia noastră ziarul The Inde- 
pendent: după cum zice el „fiecare 
națiune are liderii pe care îi merită.” 

* Apropo de liderii pe care îi 
p'erităm: halima mare cu alegerile 
astea, domnule! e Şi-au dat toți arama 
pe față. Mitocănia, prostia, proasta 
creştere, fudulia şi alte asemenea 
calități s-au manifestat din plin în 
campania electorală. e Vorba româ- 
nească: prostul dacă nu e şi fudul parcă 
nu e prost destul. e Cel mai nostim tot 
Vadim a fost, când a apărut la televizor 
cu medalia caraghioasă atârnată de gât, 
parcă'era un bou premiat la expoziţia 

"agricolă. e Unde mai pui că, răzbu- 
nător cum îl ştim, papaşa Iliescu nu 
„s-a abținut să nu-l dea în vileag când 
„i-a venit rândul să se arate nației la 
televizor, şi a încunoştințat pe toată 
lumea că medalii din astea ar putea 
căpăta şi zarzavagiul din colţ, dacă ar 
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* TELEGRAFIC * TELEGRAFIC + TELEGRAFIC * TELEGRAFIC + TELEGRAFIC « 


Şi, cu stplela şi cu dungile steagului 


e Institutul ăsta american e un soi de 
făcătură care dă diplome de „omul 
anului” cui vrea şi cui nu vrea, cu 
condiţia să plătească între 200 şi 300 
de dolari pe ele: 200 — diploma de 
hârtie simplă şi 300 — diploma lipită 
de o scândurică de lemn, gata de 
atârnat pe peretele din sufrageria 
fraierului. e Vezi bine că medalia 
costă corespunzător. Dar nu-i bai: are 
Vadim bani. România Mare are 
pagube de miliarde de lei, întreprin- 
derile „tribunului” şi ale familiei au 
pagube peste pagube, motiv pentru 
care nu plătesc impozite de ani de zile, 
dar „marele om politic” prosperă. 
* Ştiţi bancul ăla: Se întâlnesc Ițic şi 
Ştrul. „Ce mai faci Ițic?” „Rău, rău 
de tot.” „Dar de ce, dragă? Parcă ştiam 
că ai un magazin de mărunțişuri.” 
„Merge rău de tot, dragă. Numai 
pagube, numai pagube.” „Dar ştiam că 
mai ai şi o afacere în piaţă.” 
asta nu-mi aduce decât pagube”. „Vai 
de mine, atunci tu din ce trăieşti?” „Din 
pagube”. e Aşa şi Vadim, trăieşte şi 
el din pagube. e Dar, după cum arată, 
nu se trăieşte rău din pagube. - 


e Că tot de-abia au trecut! 


alegerile, altă nostimadă a fost 
„contribuţia lite 
“buletinele de v 
la primul tur au fost vreo 15 candidați 
pe buletin şi de-asta a pus nea Ion 
ştampile alandala, dar la al doilea tur 
au fost doar doi candidați mari şi lați, 
aşa că numărul mare de voturi anulate 
reprezintă în mod foarte clar opțiunea 
democratică a populaţiunii. e De 
pildă, câte unul şi-a mai manifestat 
necazul înscriind pe buletine părerea 
lui sinceră despre candidați: ticălos, 
KGB-ist, imbecil, cretin, comunist, 
idiot şi alte asemenea vorbe de duh, 
care ne dau o idee de ce gândeşte 
sincer omul în intimitatea cabinei de 
vot. e Educaţia sexuală care se 
răspândeşte prin intermediul telefoa- 
nelor sexy s-a manifestat în mesajul 


"„Anus contra naturii lui Ceauşescu” 


înscris alături de respectatul nume al 
fostului poet de curte Vadim de către 
un alegător cu fantezie. e Dar parcă 
cea mai simplă și expresivă carac- 
terizare este tot jignitorul „PCR” 


înscris sobru în căsuţa în care figura 


numele celui care ne va fi preşedinte 
în viitorii patru ani. 

e S-ar putea să avem parte şi de 
ceva cire în perioada care vine; VC 
Tudor, furibund că aşteptările lui cele 


mai nebuneşti nu s-au concretizat: fii obligat să alegi... 


rară a alegătorilor e asemenea 
e Hai să zicem că ! Stântinescu S-ar! 


Internaţional de la Haga, că acolo a 
auzit el că dacă te duci cu jalba în băț 
îți dau judecătorii de toate, ba chiar 
te şi mângâie pe cap, părinteşte. 
e Numai că bietul bolnav se manifestă 
tot atât de zurliu ca şi-n toate, făcând 
o gravă confuzie între instituţii: 
Tribunalul Internaţional de la Haga se 
ocupă numai de conflictele între state, 
iar dacă tribunul ar dori să se adreseze 
unei instituții europene, ar trebui să 
se plângă eventual la Curtea Euro- 
peană a Drepturilor Omului de la 
Strasbourg. e Mai ştii? Poate că Vadim 
se consideră pe el însuşi ca un 
cogeamite Statul şi, în această calitate, 
se adresează la Haga când are con- 
flicte cu statul român. e Ce, alții nu se 
consideră Napoleon, Hristos, Cezar? 

e Un emul de-al lui Vadim, 
probabil tot atât de sănătos la cap ca 
şi el, s-a trezit să-i arunce în față 


„Nici » preşedintelui Constantinescu nişte 
„ cerneală. e Tradiţia cu „vitrionul” e 


încetăţenită în teatrul de comedie 
românesc încă de la Caragiale în- 
coace, e Normal că în comedia 
electorală a apărut şi acest amănunt 
pitoresc. e Păcat că „vitrionul” nu a 
fost aplicat unuia mai demn de un 


găsit uşor un c un obraz “în Pi 
mai pătat decât al lui, pe care petele 
de cerneală s-ar fi simţit ca la ele 
acasă. Era suficient ca membrul PRM 
aruncător de cerneală să se uite mai 
aproape, în propriul lui partid. 

e Că tot vorbeam de preşedin- 
tele Constantinescu, acest domn, 


singurul preşedinte al țării de care eu, : 
cetățean cu obraz subțire, nu m-am . 


jenat că mă reprezintă, a mai făcut un 


gest care, de normal ce e, pare aproape - 


ciudat în societatea noastră anormală: 
a eliberat locuința de serviciu din 
strada Pangratti nr. 20, fără să încerce 
să prelungească contractul de închiri- 


ere, să cumpere fraudulos vila pe vreo - 


câteva milioane de lei, sau, in extre- 
mis, să şterpelească niscai clanțe sau 
robinete, aşa cum e obiceiul bine 
înrădăcinat în dulcea noastră patrie. 
e Când v-am spus eu că preşedintele 
Emil nu se comportă ca un adevărat 
român! e Lasă că în următorii patru ani 
o să avem ocazia să ne gândim cu 
melancolie la perioada mult hulită a 
guvernării CDR! 

e Dacă stăm să ne gândim bine, 
turul doi al alegerilor prezidenţiale a 
fost chiar dramatic: păi cum aşa? Să 
vorba lui Alex 


totuşi, până la urmă, în mult râvnitul /. Ştefănescu, între cancer şi SIDA? e E 


scaun prezidenţial, stă cu ochii pe 


numărătoarea voturilor, anunțându-şi 


sus şi tare intenţia de a da în judecată 
Biroul Electoral Central şi chiar şi 
Statul pentru fraudă electorală. * Și 
unde vrea el să se plângă? Nici mai 


o situaţie în câre pe un om sensibil 
poate chiar să-l apuce cu leşin. e Iar 
un om ultrasensibil poate chiar să facă 
infarct. e Aşa cum a păţit un clujean 
(nici măcar bătrân, ci om în putere, de 
51 de ani) care, ajuns în faţa urnei, a 


fi dispus să dea pe ea prețul în dolari. mult nici mai puţin decât la Tribunalul făcut infarct la secția de votare 


ta decât Emil il Con- - 


numărul 51 din Cluj. e Îl înţelegem 
foarte bine. Pe de altă parte, zău dacă 
merită să mori de infarct pentru papaşa 
Iliescu sau pentru VC Tudor! 

e Spre marea bucurie a român- 
celor, patria noastră a fost binecu- 
vântată de vizita celebrului grup de 
stripperi Chippendales, băieţi frumoşi 
şi plini de muşchi, care îşi expun 
farmecele (în exclusivitate pentru 
femei), primind ca răsplată grămezi de 
bani (şi nu strâmbă din nas când 
damele mai încinse le îndeasă banc- 
note în chiloţi). e Prăpădiţii noştri de 
lei au fost priviţi cu simpatie de către: 
băieţi, care au declarat că vor primi 
cu plăcere şi moneda noastră naţio- 
nală. e Din păcate, nici uneia dintre 
damele lustruite şi vopsite artistic ce 
au luat parte la show nu i-a venit ideea 
să meargă acolo cu un sac de hârtii de 
o mie, slinoase, cu care să gratuleze 
slipul idolilor. e Tare aş fi vrut să-i 
văd mutra frumuşelului când s-ar fi 
trezit cu zece kile de hârtii de-o mie 
în chiloți! 

e Mare belea e sărăcia! e La 
Cluj, Episcopia Reformată şi Fundaţia 
Familia Regăsită au vrut să împartă | 
cadouri pentru copiii străzii. e Au vrut, | 


Es (PraSa rt ee că oamenii aflați 


e cară au dat buzna şi au înhățat 
pachetele. e Numai doi copii ai străzii 
au putut pune mâna pe câte-un pachet. 
e Cum capra râioasă stă tot cu coada 
în sus, răpitorii de pachete au şi 
strâmbat din nas că hainele de dar nu 
sunt destul de elegante. e Asta îmi 
aduce aminte de ce mi s-a întâmplat o 
dată la Paris: eram, ca tot românul, la 
cel mai ieftin magazin din capitala 
Franţei, Tari. e Pe lângă mine, scoto- 
ceau prin cutii şi prin rafturi, după 
boarfe ieftine (dar noi) tot soiul de 
dezmoşteniți ai sorții, africani, est-eu- 
ropeni şi alți sărăntoci. e La un 
moment dat, aud în spate vorbă 
românească; trag cu ochiul și văd două 
cucoane. „Ce porcării, ce mizerii”, 
spunea una, cu ghearele înfipte într-o + 
cutie mare cu chiloți şi sutiene. „la 
ia-o şi pe-asta. Ce mizerii! Pune-le şi 
pe astea!” Şi căra în coş, cu duiumul, 
jumătate din marfa pe care o bârfea. 
e Aşa şi cu pachetagiii din Cluj: 
porcării, mizerii, dar au puă repede 
gheara pe ele. 

e Cu atâtea necazuri, am şi uitat 
că vin Crăciunul, sărbătoare a marii 
bucurii creştine, şi mileniul nou, cel 
care ar trebui să ne aducă împlinirea 
speranțelor. Vă urăm, iubiții noştri . 


> 


„cititori, sărbători senine şi îmbel- 


şugate şi un an, un secol şi un mileniu 
în care necazurile să se şteargă şi 
bucuriile să vină lanţ. 

La Mulţi Ani cu sănătate! 


Telegrafist 


CRONICĂ DE CARTE 


| Amintim că la Tă 


Te săi 


(egirinu în 1CăE din Partea publicului la Târgul de carte „ Gaudeamus” 


pa 


PROCESUL 
GENERALILOR 

| CERCUL 

PROFESIONAL MILITAR 


ALPNŢ. 
1956-1938 


Procesul generalilor - 
Cercul Profesional 
Militar al PNŢ, 
1946-1948 


236 pagini, 60.000 lei. Selecţia documentelor, 
Studiu introductiv şi Notă asupra ediției de dr. 
Corneliu Beldiman. 


De la bun începuttrebuie să sublinie 
acestei culegeri de documente pentru clarificarea unui 
episod mai puţin cunoscut din rezistența anticomunistă 
aprimilar ani postbelici. Tranziţia brutală de la Armata 
Regală Română la „armata populară”, operaţiune ce 
presupunea epurarea masivă a corpului de cadre, a 
declanşat un val de proteste în rândul ofițerilor şi 
subofițerilor şi, totodată, a stimulat efortul partidelor din 
opoziţie pentru atragerea cadrelor militare deblocate către 
structurile lor militare. Secţia militară a PNȚ, întemeiată 
în 1926, a fost transformată în Cercul Profesional Militar 
la 28 octombrie 1946, având drept program atragerea 
militarilor ieşiţi din cadrele active ale armatei, educaţia 
politică a membrilor, propagandă şi pregătiri în vederea 
alegerilor. Pentru a contracara activitatea şi influența 
acestei organizații, autorităţile comuniste au pus în sarcina 
ei culpe grave: activitate „conspirativă şi trădătoare în- 
dreptată împotriva intereselor poporului român”, „acţiuni 
subversive prin care se urmărea răsturnarea regimului 
actual”, „pentru a întreţine o activitate ostilă guvernului 
în rândurile ostaşilor şi a provoca dezagregarea 


disciplinei”. Am citat din procesul verbal de anchetă în-. 


tocmit de Inspectoratul General al Poliţiei Direcţiunea 


Generală a Siguranţei Statului la 27 februarie 1948. 


Împărțită în şase mari capitole, beneficiind de un 
amplu şi compețent studiu introductiv precum şi de fişele 
biografice ale inculpaţilor, lucrarea pune la îndemâna, 
cititorului argumente limpezi privind falsul grosolan care 
a stat la baza acestei înscenări judiciare, lipsa de temeia 
acuzațiilor, nedreptatea săvârşită în numele justiţiei. 
Totodată sunt reproduse documente ce atestă protestul 
demn al inculpaţilor faţă de tratamentul inuman din 
închisoare: „„...Atât la Aiud, cât şi la Jilava, înainte de a 
fi introdus deţinutul în cameră se aruncau pe jos câteva 
găleți cu apă (...) Aşa a murit, după patru zile de 
pedeapsă, bătrânul general Negrici în vârstă de 84 de 
ani...” Destinul tragic al celor condamnaţi în „Procesul 
generalilor” se împletește astfel cu cel al atâtor luptători 
pentru libertate şi democraţie, împotriva comunismului. 


Silviu Crăciunaş 


REABILITAREA 


Ediţie îngrijită de Dorana Coşoveanu, 
Editura Vremea, 
198 pagini, 50.000 lei. 


Între lucrările de memoria- 
listică apărute în ultimii zece ani, 
descriind episoade din activitatea 
luptătorilor anticomuniști, ade- 


SILVIV SRĂGIUNAS 


REABILITAREA 


roase din „gulagul” comunist, 
cartea semnată de Silviu Cră- 
ciunaş ocupă un loc distinct. În 
primul rând prin chiar geneza ei. 
Autorul, condamnat şi întem- 
nițat în 1950 pentru participare 
la rezistenţa anticomunistă, 
evadat din spitalul închisorii în 
fugă în Occident şi, după multe peripeții, 
SE 


camarad al său de idealuri, comandorul aviator Ion 
Coşoveanu, fost şef al cabinetului militar al lui Iuliu Maniu. 
Din scrisoarea” lui Silviu Căciunaş, de fapt un manuscris 
de 337 pagini, redactat între 27 iulie 1995 şi 4 ianuarie 
1997, Dorana Coşoveanu a alcătuit cartea de față, care 
cuprinde, firesc, nu numai &fortul autorului de a-şi 
reabilita colegul de luptă condamnat la muncă silnică pe 
viață pentru „crimă de înaltă trădare”. 

Reabilitarea comandorului aviator lon Coşoveanu 
oferă prilejul unei veritabile radiografii a evenimentelor 
din România de la mijlocul secolului XX. Mai puţin în 
ordine cronologică, urmând mai degrabă legăturile delicate 
dintre idei în fluxul ămintirilor, în paginile cărții se 
conturează treptat personalități importante ale vremii; ni 
se înfăţişează acţiunea de refacere a PNȚ în 1940, după 
ce partidele politice fuseseră interzise de Carol al II-lea 
imediat după alegerile din 1937, demersurile politice și 

“ diplomatice pentru scoaterea României din război şi pentru 
eliberarea Ardealului de nord; întorsăturile neaşteptate din 
viaţa politică a țării, imediat după încheierea războiului 
etc. 

Autorul dă detalii despre celebra cursă pe care 
Securitatea a pus-o la cale împotriva liderilor ţărănişti în 

1947: „Toţi au fost atraşi de agenţii Securităţii din 

_ Bucureşti să fugă în străinătate cu un avion care urma 
să-i îmbarce pe un câmp de aterizare lângă satul 
Tămădău”... 

Scrisă cu nerv polemic dar.„deopotrivă” cu har literar, 
cartea dezvăluie, filă cu filă, frumusețea tragică a unui 
destin, îmbinând exactitatea faptului istoric cu exprimarea 
concisă a unei concepții de viaţă. În acest sens ni se pare 
grăitoare relatarea ultimei convorbiri cu comandorul 
Coşoveanu: „Văzându-le direct, de aproape, dezastrele şi 
ororile unui război social de dimensiuni necunoscute în 
țara noastră îl vor reţine, întărindu-l să nu cedeze, să nu 
abandoneze misiunea pentru care fusese pregătit personal 
de luliu Maniu pe parcursul unor ani foarte dificili”. 


sea împletite cu amintiri dure- , 
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ublicității lucrări privitoare la istoria politică recentă a țării noastre; 


ediția iunie 1999, acest serial de istorie a fost distins cu Diploma Asociaţiei Editorilor 


Alina Tudor. Dan Cătănuş 
AMURGUL 
ILEGALIȘTILONR, Plenara 
PMR din 9-13 iunie 1958 


Prefaţă de dr. Florin Constantiniu, membru 
corespondent al Academiei Române, 236 pagini, 
60.000 lei. 


Eveniment puţin cunoscut în 


area LOALE detaliile, dar care a făcut 
| vâlvă în epocă prin consecințele lui, 


| Anna Tudor, Dan Cătănay e lu 
AMURGUL Plenara CC al'PMR din 9-13 iunie 
ILEGALIŞTILOR 1958 constituie obiectul acestei 
PLENARAPMR interesante culegeri de documente, 


DIN 3-13 IUNIE 1955 | care cuprinde materialul prezentat 
de Nicolae Ceauşescu privind „acți- 
unile antipartinice, fracționiste ale 
unui număr de membri de partid, 
dintre care unii cu munci de 
; răspundere în aparatul de partid şi 
de stat”, stenograma şi hotărârea plenarei. Postfaţa 
semnată de cunoscutul istoric Florin Constantiniu, 


23 [N] 


PE 


[oi 
inţeleagă mai ușor dedesubturile luptelor interne 


din partid în perioada respectivă: „Pentru a înţelege corect 


locul ocupat de Plenara CC âl PMR din 9-13 iunie 1958 
în luptele interne din partid, este necesară plasarea ei în 
efortul îndelung al lui Gheorghe Gheorghiu-Dej de a-şi 
afirma controlul total asupra conducerii de partid”. 

“În multe privinţe, cartea Amurgul ilegaliştilor se 
constituie într-un şir de surprize, de dezvăluiri neaşteptate 
pentru cititorul mai puţin cunoscător al culiselor politicii 
de partid. Aflăm, astfel, despre încercarea de a se constitui 
un „partid comunist independent”; aflăm despre modul 
în care era condus şi organizat un domeniu vital ca 
apărarea țării: „După ce el s-a declarat de acord cu această 
hotărâre şi a preluat comanda aviaţiei militare, Pavel 


Ştefan a refuzat a doua zi să se prezinte la comandă, 
socotind numirea în noua funcţie ca o degradare”. Sau , 


aflăm cu ce se ocupau unii ilegalişti în timp ce ostaşii 
români îşi vărsau sângele pe front pentru eliberarea 
teritoriilor răpite prin pactul Ribbentrop-Molotov. Cităm 
din cuvântul lui Constantin Doncea, unul dintre principalii 
„demascaţi” ai plenarei: „În timp cât am fost partizan în 
Crimeea, am fost trimis din pădure în oraş, la Simferopol, 
unde era un grup puternic de armată românească (...) Se 
punea problema de a face munca între soldaţi şi ofițeri 
în vederea slăbirii disciplinei”. Demascările, critica şi 
autocritica, nu ştim cât de sincere, abundă în luările de 
cuvânt la plenară. Să-l ascultăm pe Miron Constantinescu; 
„În plenara de anul trecut am arătat în ce constă Erescâj 
mea din Biroul Politic şi nu pot considera în nici un caz > 
şi îmi dau pe deplin seama de importanţa organelor. 
dictaturii proletariatului, eforturilor şi forțelor Securităţii. 
pentru apărarea statului socialist, a statului democrat 
popular...” + 

Hotărârea plenarei, care prevede sancţiuni cu vot 
de blam, destituiri, excluderi, trimiteri la munca de jos, 
pune capăt carierei unora dintre „comuniştii-veterani”, 
nemulțumiți, măcinaţi de frustrări, participanți la lupta 
pentru putere în perioada de după destalinizarea efectuată 
de Hruşciov şi după evenimentele din Polonia şi 
Ungaria. 

Ion Aramă 


orespondent al Academiei Române, îl ajută pe, 


sro pilehai e 
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* Sondajul de opinie al Insti= 
tutului Mia Marketing Interna- 
tional efectuat în noiembrie a.c. dă 
o imagine interesantă asupra îngri- 


„—. jorărilor şi speranţelor românilor 


înaintea alegerilor. La întrebarea 
„cum consideraţi anchetele în care 
sunt cercetaţi oameni politici 
importanţi?” 45,9% consideră că 
sunt bazate pe fapte reale pentru 
care vinovaţii trebuie pedepsiţi, 
33,3% cred că sunt răzbunări 
politice, 20,8% nu ştiu ce să 
răspundă. Tinerii între 18-29 de 
ani consideră în proporţie de 
50,9% că anchetele sunt bazate pe 
fapte reale, iar cei cu studii medii 
în proporţie de 62,9% şi cu studii 
superioare 69% au aceeaşi opinie. 
La întrebarea „cum credeţi că 
va acţiona puterea rezultată din 
alegeri?”, 38,2% cred că anchetele 
vor fi muşamalizate, 35,8% cred 
în statul de drept, iar 26% nu ştiu. 
Intelectualii consideră în procent 
de 53,1% că noile autorităţi vor 
promova statul de drept! 
Motivele de îngrijorare ale 
populaţiei sunt: scăderea veni- 
turilor reale 60%, şomajul 10,7%, 
instabilitatea politică 10%, starea 


1,8%. 

La întrebarea „cum va evolua 
nivelul de trai al propriei familii 
în viitoarele 12 luni”, răspunsurile 
sunt: se va înrăutăți 37,3%, va 
rămâne acelaşi 26,8%, se va 
îmbunătăți 15,2%. Mai pesimiste 
sunt persoanele trecute de 50 de 


> ani — 49,9%, şi locuitorii Mun- 


teniei — 48,3%. 


e Clasa politică e coruptă 


indiferent de “opțiunea de partid. 
_Vă aduceţi aminte că la sfârşitul 
guvernării PDSR, în 1996, fostul 
şi viitorul preşedinte Ion Iliescu, 
precum şi alți „demnitari” PDSR 
şi-au cumpărat pe bani puţini 
casele de protocol în care locuiau? 
Acest lucru a fost posibil prin 
trecerea respectivelor vile de la 


“administraţia protocolului de stat . 


în patrimoniul Primăriei şi vân= 
zarea lor pe sub mână. Noul regim 
al „cinstitului” Emil Constan- 


3: tinescu nu a anulat această tran- 


zacţie strigătoare la cer şi, naivi 
şi de bună credință, ne-am întrebat 
de ce. Acum avem răspunsul, 
- Printr-o hotărâre de guvern din 
„ luna septembrie, dar care a rămas 
necunoscută, s-a împărțit patri- 
moniul RAAPPS în pai aoniii 
“public şi patrimoniu privat, 
- patrimoniul public a că o 
mică parte dintre imobile. Cea mai 
mare parte, cele trecute în patri- 
moniul privat, pot fi vândute 


[i 


de sănătate 8,8%, divergenţele. 
Sie enoiuitusiintoiinaț ional preste 
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actualilor locatari. Cine sunt 
aceştia? Membrii fostelor şi actua- 
lei nomenclaturi ca: 

lulian Vlad, ultimul şef al 
Securităţii 

Ilie Ceauşescu, fratele lui 
Nicolae Ceauşescu 


Bulucea, primarul 


Vasile 
Craiovei 

Nicolae Badea, ginerele lui 
loan Dincă „Leleagă” 

Cristian Dumitrescu, deputat 
PD 

Dan Iosif, revoluționar de pro- 


fesie 


Adrian Năstase, viitorul 
prim-ministru 
Traian Băsescu, primarul 


general al Capitalei 
Mircea Dinescu, disident de 


profesie 

Cazimir lonescu, profitor de 
profesie 

Nicolae Văcăroiu, „demnitar” 
PDSR 


Silviu Brucan, profesor „pro- 
fet” de profesie 

Nicolae Diamandescu, general 
MI . 

Gelu Voican Voiculescu; revo- 
luţionar de profesie 
„Oliviu Gherman dimnitzs de, 


Dan Voiculescu, 
miliardar 

Adrian Severin. „demnitar” 
multipartit 
_ Adrian Sârbu, miliardar 
PRO-TV ş 

Aurel Vlaicu, director 
RAAPPS membru PNTCD 


şi „cu voia dumneavoastră, 
ultimul pe listă” 

Emil Constantinescu, preşe- 
dinte al României. 

După ani şi ani, la bătrâneţe, 
presupunem că proprietarii vilelor 
foste de protocol, indiferent de 
culoare politică, î îşi vor face vizite. 
evocând cu plăcere frumoasele 
zile când, pe principiul „pupat 
Piaţa Independenţei”, o duceau 


bine pe spinarea poporului prost 


(stupid people). 

+ Protejaţii lui Emil Constan- 
tinescu primesc posturi de amba- 
sadori pentru a scăpa de epurările 
viitorului regim PDSR. Este vorba 
de Mircea Criste, procuror gene- 
ral, care ar fi urmat să fie numit 
ambasador la Berlin, şi Costin 
Georgescu, directorul SRI, ce 
râvnea la ambasada din Cipru. Cei 
doi” protejaţi primesc posturi de 
ambasadori dacă aceste țări îşi dau 
acordul pentru numirea celor 
propuşi. Aflăm că propunerile au 
fost refuzate politicos, aşa că 
rămân în țară ambasadorii pro- 
puşi, să suporte verdictul electora- 


secucigii 


tului. fulgerele şi trăsnetele 
PDSR-ului. 

e Colaboratorii Securităţii 
dați în vileag. CNSAS a dat 
publicităţii lista candidaţilor care 
au făcut poliţie politică. au fost 
plătiţi pentru serviciile aduse şi au 
adus atingere intereselor altor 
persoane. Aceştia sunt: 

Mircea lonescu Quintus - PNL 

Alexandru Paleologu - PNL 

Gheorghe Drăgulin - PDSR 

Eugen Balaj - CDR 2000 

“Marcian Bleahu - CDR 2000 

Cătălin Gabriel Dobrescu - 
CDR 2000 

Dumitru |. Dumitru - CDR 
2000 

Laszlo Fazakas - UDMR 

Ivan Ianculovici - CDR 2000 

Solomon Luminosu - CDR 
2000 

Nica Alexandru - PDSR 

Petre Nâidin - PDSR 

Mircea Negrău - CDR 2000 

Viorel Raţiu - PDSR 

Emil Roman - AN 

Dumitru Şovago - CDR 2000 

Toader Vasile - CDR 2000 

Cei mai mulţi din împricinaţi, 
9 la număr, au fost candidaţi ai 
CDR 2000 şi, întrucât. această 


pia de i intrare. în Palate 
putem spune despre ei: după moar- 
te şi-ruşine. Cazuri speciale sunt 
fruntaşii liberali. Mircea lonescu 
Quintus nu acceptă verdictul 
CNSAS, se va adresa Justiţiei şi 
nu va demisiona din Senat întrucât 
el a fost ales „de către cetăţenii 
care ştiau că sunt bănuit de relaţii 
cu Securitatea”. Tot el se apără cu 
bizarul argument că ar fi putut să 
facă să dispară orice document 
incriminator, în virtutea funcțiilor 
pe care le-a ocupat în Stat. „Con- 
ştiinţa nevinovăţiei mele m-a 
scutit de orice demers în acest 
sens.” Alexandru Paleologu a 
protestat şi el împotriva verdic- 
tului CNSAS întrucât recunoscuse 
colaborarea cu Securitatea dar nu 
şi faptul că fusese remunerat 
pentru aceasta şi consideră că nu 
a adus prejudicii altor persoane. 
Nici el nu vede nici un motiv 
pentru a se retrage din fotoliul 
senatorial. A mai fost publicată 
lista persoanelor care au cola- 
borat cu fosta Securitate dar a 
căror activitate de poliţie politică 
nu poate fi argumentată prin docu- 
mentele aflate în dosar. Ei sunt în 
număr de 19, din care: candidaţi 
PDSR - 5, CDR 2000 - 5, UDMR 
-4,PD-2, PNL, ApR, PRM - câte 
unul. 

A fost publicată și lista candi- 
daţilor care au fost ofițeri de 


Securitate: Marin Antonescu - 
ApR. Ilie Merce - PRM. 

e Legea privind controlul 
averii demnitarilor 115/1996 nu 
se aplică. Deşi votată acum patru 
ani, ea nu este aplicată întrucât 
Comisia specială pentru verificare 
nu este numită nici până acum. Deşi 
sau tocmai pentru că sunt obligați 
să depună declaraţii privind ave- 
rea la începutul şi la sfârşitul 
mandatului lor, demnitarii nu sunt 
interesați în controlarea pro- 
priilor declaraţii şi de aceea nu 
s-au grăbit să numească Comisia 
specială. Puterea şi opoziţia şi-au 
dat mâna pentru îngroparea acestei 
legi. Merităm oare această clasă 
politică? 

+ Marian Munteanu şi Virgil 
Măgureanu au avut legături de 
„afaceri” nu numai cu ocazia 
aparent ciudatei candidaturi la 
preşedinţia României (a celui 
dintâi) din partea Alianţei Naţio- 
nale, ci încă din anii 1991-1992. 
„Este adevărat că directorul SRI 
şi-a trimis o serie de emisari, dar 
Horia Sima a refuzat ferm să se 
întâlnească cu ei. Unul dintre 


aceştia a fost Marian Munteanu, 
jliicaia i în a, 1991- 022 poat a se 
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întâlnire cu fostul lider al Pieței 
Universităţii. Văzând carierea 
actuală a domnului Marian Mun- 
teanu, motivele refuzului lui Horia 
Sima ne apar în toată claritatea 
lor”. Nu mai e nimic de adăugat la 
cele de mai sus, publicate în 
Permanenţe, nr. 10 octombrie 
2000 sub semnătura domnului 
Liviu. Vălenaş. 
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